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Situé a Dlinterface sémantique / structure informationnelle, le projet est
d’étudier I’'influence de phénoménes sémantiques et énonciatifs sur la
structure informationnelle, et de montrer comment la structure
informationnelle a elle-méme des effets sur la structuration textuelle.

M. Salles (sous presse), « Quand le topique éclate ou gros plan(s) sur le topique », Verbum
XXXIV.

C. Guimier (conférence du 11/04/13, CRISCO), « L’Inversion Locative en francais et en

anglais ».

P. Larrivée (article en préparation), « La notion de Structure de I’Information : approches et
analyses ».

V. Lenepveu (article en préparation), « Aspect de dicto et structure informationnelle ».

E. Moline (proposition de communication), « Structure informationnelle et argumentation

dans la construction (ne...pas) (encore) p (,) (que + et) (déja) (ne...plus) g ».

La structure informationnelle ayant fait 1’objet de nombreuses approches qui ne sont

pas forcément compatibles entre elles, et qui peuvent donner lieu & des confusions



terminologiques (un terme n’a pas nécessairement la méme extension dans 1’une ou 1’autre de
ces approches), une présentation synthétique et comparative de ces différentes approches est
proposée dans le cadre de ce projet, cf. P. Larrivée (article en préparation), « La notion de

Structure de [’Information : approches et analyses ».

L’objectif est d’étudier des marqueurs ou des constructions, et de montrer les liens qui
peuvent exister entre des propriétés sémantiques, la structure informationnelle, et la
structuration textuelle. Pour mener nos analyses théoriques, nous ne nous situons pas dans une
théorie unique particuliere, mais nous avons recours a différents modeles en fonction de nos
besoins, en particulier le modele de Lambrecht (1994), celui de Nolke (1994), la théorie des
relations de cohérence (Hobbs 1979, 1990), la théorie de la structure rhétorique (Mann &
Thompson 1988), ou encore le modele des cadratifs de Charolles (1997). Ci-dessous une

présentation des travaux réalisés dans la perspective de la mise en place de ce projet.

M. Salles (sous presse), « Quand le topique éclate ou gros plan(s) sur le
topique », Verbum XXXIV.
M. Salles s’est intéressée a ’influence de la structure informationnelle sur les relations de
cohérence, clle a travaillé en particulier sur une séquence descriptive dite catégorique, et

s’est précisément intéressée aux descriptions catégoriques par éclatement du topique :
La définition du topique est empruntée a Lambrecht (1994) :

« A referent is interpreted as the topic of a proposition if IN A GIVEN DISCOURSE the proposition
is construed as being ABOUT this referent, i. e. as expressing information which is RELEVANT TO
and which incresases the addressee’s KNOWLEDGE OF this referent. »

Lorsque ce référent est anaphorisé dans la suite du discours, il peut éclater, et cet éclatement
peut se produire avec certaines anaphores associatives, qui sont treés différentes de ce point de
vue des anaphores possessives.

Soit une série d’exemples de descriptions « catégoriques » par €clatement du topique,

ou le topique est une partie d’une entité déja mentionnée :

(1) Dans une rue, située sur la limite de ce quartier, on pouvait découvrir un alignement de maisons du
Xllle siecle, a terrasses. Il n’était pas douteux qu’a 1’époque de leur construction, elles avaient di

bénéficier d’une vue sur le fleuve particuliérement agréable. Mais la construction de grands entrepdts



avait bloqué cette perspective, [[et il paraissait évident que ces demeures avaient perdu toute confiance
en leur élégance naturelle. La peinture des charpentes s’était écaillée, les toitures de tuile, les
panneaux de porte se fissuraient. (Fowles, Sarah et le lieutenant francais, trad. frangaise G. Durand,

Points/Seuil, 1981, 398)

(2) La maison de Price contrastait avec les fermes alentour. La propriété était couverte d’herbes folles,
et la batiment bordé de broussailles hirsutes. Une basse cloture en bois, dont la peinture se réduisait
depuis longtemps a de simples pans écaillés, faisait tout le tour du jardin. [[La maison elle-méme était
a ’avenant : les gouttiéres pendouillaient dans le vide et les volets dégondés n’avaient pas été
repeints depuis des lustres. (T. Cook, Les liens du sang, trad. frangaise C. Baude, Gallimard, Folio

policier, 2011, 182-183)

(3) [...] il se posséda mieux et demanda au domestique de lui apporter une glace ; elle glissa aussitot
des mains ; [[il se reconnaissait a peine ; la figure était couleur de terre, les lévres boursouflées et

séches, la langue ridée, la peau rugueuse [...] (Huysmans, 4 Rebours, 10/18, 1993, 315-316)

(4) [[Ce visage noir était anguleux et creusé dans tous les sens. Le menton était creux ; les tempes
¢taient creuses ; les yeux étaient perdus en de jaunatres orbites. Les os maxillaires, rendus saillants
par une maigreur indescriptible, dessinaient des cavités au milieu de chaque jour. Ces gibbosités, plus
ou moins éclairées par les lumiéres, produisaient des ombres et des reflets curieux qui achevaient
d’Oter a ce visage des ombres et des reflets curieux qui achevaient d’oter a ce visage les caractéres de

la face humaine. (Balzac, Sarrasine, cité par Marandin, 1986, 85)

On a, a chaque fois, un topique sujet c’est-a-dire un topique qui coincide avec le sujet
grammatical tandis que le focus coincide avec le prédicat, et a chaque fois, I’entité décrite est
d’abord topique d’une phrase initiale, puis elle laisse cette place de topique a certaines de ses
parties, 1’éclatement du topique reposant sur I’emploi d’anaphoriques associatifs qui sont mis
en gras. Il n’y a plus de trace du topique initial : les SN définis associatifs présentent leur
référent comme autonome, ou comme « aliéné » au sens de Kleiber (1991, 2001), et c’est
cette aliénation qui permet un éclatement du topique en différentes parties, sans trace du
topique global. Et c’est cette propriété d’aliénation du défini c’est-a-dire cette capacité a
autonomiser une partie d’un tout qui permet de promouvoir la partie au statut d’é¢lément
important du discours (Azoulay 1978), c’est-a-dire qui permet un effet de gros plan (Kleiber
1991, 2001).



Apres avoir caractérisé ce type de description par sa réalisation topicale c¢’est-a-dire
par sa structure informationnelle, M. Salles a montré que cette structure informationnelle
jouait un role dans I’interprétation des relations de cohérence dans la mesure ou ce type de
description met en jeu la relation Assertion-indice (Cornish 2006, 2009). La relation
Assertion-Indice est une relation d’Elaboration a laquelle s’ajoute une justification : elle
comprend une partie ¢laborante « sémantique » mais aussi une partie argumentative
« pragmatique ». C’est bien cette relation qui est en jeu ici :

Elaboration au sens strict puisqu’il y a spécification sur la situation décrite dans une
premicre proposition (spécification d’un événement exprimé dans une premiere proposition).
On passe du tout a la partie mais c’est la premiere entité qu’on décrit en attribuant des
propriétés a certaines de ses parties. Et justification puisqu’il s’agit a chaque fois de certifier
I’état d’une entité globale par 1’état de telle(s) ou telle(s) de ses parties. Cette valeur de
justification peut étre mise en évidence par le fait que tous les exemples ci-dessus acceptent

d’insérer la locution adverbiale en effet avant la séquence anaphorique. Exemples :

(5) La maison de Price contrastait avec les fermes alentour. La propriété était couverte d’herbes folles,
et le batiment bordé de broussailles hirsutes. Une basse cloture en bois, dont la peinture se réduisait
depuis longtemps a de simples pans écaillés, faisait tout le tour du jardin. La maison elle-méme était a
I’avenant ; en effet, les gouttiéres pendouillaient dans le vide et les volets dégondés n’avaient pas été

repeints depuis des lustres.

(6) Ce visage noir était anguleux et creusé dans tous les sens. En effet, le menton était creux ; les
tempes étaient creuses ; les yeux étaient perdus en de jaunatres orbites. Les os maxillaires, rendus
saillants par une maigreur indescriptible, dessinaient des cavités au milieu de chaque joue. Ces
gibbosités, plus ou moins éclairées par les lumiéres, produisaient des ombres et des reflets curieux qui

achevaient d’oter a ce visage les caracteres de la face humaine.

En d’autres termes, la partie se constitue en preuve et les deux facteurs qui contribuent a
constituer la partie en preuve sont d’une part, la propriété d’aliénation du défini associatif et
son effet de gros plan, et d’autre part, la position de topique, et de topique exclusif .

Avec des SN possessifs comme dans (7) ou le topique initial laisse une trace, la

séquence descriptive se développe tout autrement :

(7) Le négre avait redit le propos a sa maitresse, qui, ne pouvant I’emmener, s’en débarrassait de cette
facon. (fin du chapitre I1I)



11 s’appelait Loulou. Son corps était vert, le bout de ses ailes rose, son front bleu, et sa gorge
dorée.
Mais il avait la fatigante manie de mordre son baton, s’arrachait les plumes, éparpillait ses ordures,
répandait I’eau de sa baignoire [...] (Flaubert, Trois contes, Un coeur simple, Folio/Gallimard, 1998,
chapitres III et IV, 45-46).

La description de (7) releverait de 1 'élaboration d’entité au sens de Prévot et al (2009)

avec continuation de description.

Une corrélation est ainsi établie entre une description par éclatement du topique

et une relation de cohérence qui conjugue spécification et justification.

C. Guimier (conférence du 11/04/13), « L’Inversion Locative en francais et
en anglais »

Les caractéristiques de I’Inversion locative sont rappelés, et les différentes hypotheses

proposées concernant cette construction envisagées tour a tour. Pour exemples :

(8) Dans la cour régnait I’animation habituelle

(9) En septembre apparaissent les grosses araignées (Lahousse 2011)

(10) Dans la salle a manger brillent deux lampes a gaz d’essence ROB06

(11) A I’annulaire brille une bague, un mince ruban d’or qui fait a peine saillie sur les chairs. ROB26

(12) Au fond du verre qu’il a déposé sur la table en partant, achéve de fondre un petit morceau de
glace, arrondi d’un c6té, présentant de 1’autre une aréte en biseau ROB24

(13) Sur le buffet, a gauche de la seconde lampe (c’est-a-dire du c6té de la porte, ouverte, de 1’office),
sont empilées les assiettes propres qui serviront au cours du repas. ROB07

(14) Sur la terre nue, devant le pignon ouest, se projette I’ombre gauchie de la maison ROB09

(15) Tout autour du jardin, jusqu’aux limites de la plantation, s’étend la masse verte des bananiers.
ROB03

(16) In front of me, on a table in a wicker basket was a heap of bloodied fur. (Ian McEwan, Black
Dogs, 124)

(17) Down there, barely a mile away was the village of St Privat, perched on the edge of a small gorge
cut by a tiny stream. (Ian McEwan, Black Dogs, 168)

On a a l’initiale de la phrase un SP qui jouera un réle de localisateur spatial ou
temporel, tandis que le SN sujet sera postposé au verbe. La référence du localisateur se
construit en principe de fagon anaphorique, en lien avec le contexte antérieur, et ce

localisateur est généralement considéré comme la marque d’une continuité thématique : le



locuteur renvoie a une entité qui a déja été¢ mise en place d’une facon ou d’une autre et si ce
n’est pas le cas, elle est attendue. En revanche, le sujet de la phrase, en position finale
rhématisante, permet d’introduire un nouveau référent, lequel pourra étre repris comme théme

dans la suite du texte.

Pour mettre en évidence le réle de I’inversion du localisateur au niveau de la cohésion
textuelle, C. Guimier retient principalement une étude de Cornish (2001, 2005) qui s’appuie
lui-méme, pour une part, sur les travaux de Nolke (1994). Selon Nolke, le focus résulte du
choix d’un ¢élément au sein d’un paradigme, et les sémes spécifiques servent a établir des

distinctions a I’intérieur de ce paradigme. D’ou I’analyse proposée pour les exemples (18) et

(19) :

(18) Dans I’armoire, les chaussures étaient rangées (Cornish 20035, cit. Nolke 1994)

(19) Dans I’armoire étaient rangées les chaussures (pure localisation)

Dans I’exemple (18), rangées comporte le seme générique /€tre localisé quelque part/ mais
¢galement le séme spécifique /dans un certain ordre/, ce qui le rend focalisable (plus un séme
est spécifique, plus il est focalisable). Tandis que dans 1’énoncé thétique que constitue
I’exemple (19), c’est la phrase dans son entier qui constitue le domaine de focalisation (et de
ce fait I’information nouvelle), et a I’'intérieur de ce domaine, le verbe se trouve désémantisé
parce que privé de son seme spécifique /disposé en ordre/ alors que le SN sujet va se trouver
focalisé¢ du fait de sa position finale rhématique. Il est d’ailleurs possible de gloser par une
phrase en i/ y a. L’analyse est identique pour ’anglais : le verbe est largement désémantisé et

marque simplement 1’existence de 1’entité dénotée par le sujet. Par exemple :

(20) On the pavement by the street corner, an overturned dustbin lay (abandoned) (/rester a
["horizontale/)
(21) On the pavement by the street corner lay an overturned dustbin.

L’inversion locative permettrait donc de focaliser le SN sujet qui dans la phrase
standard correspond généralement au théme, lequel en principe échappe a ce que Nolke
(1994) appelle le « domaine de focalisation », qui est le segment de texte dans lequel se
trouve le focus qui exprime un choix fait au sein d’un paradigme (dans la phrase standard, il

s’étend du verbe sémantique jusqu’au dernier segment tonique : Paul s’est promené dans la

forét).



P. Larrivée (article en préparation), « La notion de Structure de
I’Information : approches et analyses »

Pour établir une corrélation entre un phénomeéne bien particulier « la double négation »
et la Structure informationnelle, P. Larrivée est parti de I’idée émise par le Cercle linguistique
de Prague (Danes 1974) selon laquelle la phrase commence normalement par de I’information
ancienne pour aller vers I’information nouvelle, et il a adopté 1’hypothése selon laquelle
I’information ancienne reléverait de la présupposition, et c’est ’accessibilité, c’est-a-dire la
disponibilité pour I’interlocuteur, qui caractérise ici I’information présupposée (cf. Dryer
1996, Schwenter 2005). Précisément, I’information est accessible quand elle figure
explicitement dans le contexte antécédent (activation explicite), quand elle est inférable du
contexte antécédent (activation contextuelle), ou encore quand elle est présupposée (au sens

restreint du terme) par la construction (activation accommodée) :

(22) A = Paul a déja vu quelqu’un pour son lumbago je pense.
B = Paul n’a pas vu quelqu’un pour son lumbago, mais pour son entorse. (activation explicite)

(23) S’il n’était pas inquiet de cette blessure, il n’aurait pas déja vu quelqu’un pour son lumbago, mais
pour son entorse. (activation contextuelle)

(24) Le fait qu’il n’ait pas déja vu quelqu’un pour son lumbago me semble révélateur (activation
accommodée)

Cette hypothese est appliquée au phénomene de double négation . Soit les énoncés :

(25) Paul n’aime personne
(26) Personne n’aime personne

Paul n’aime personne est un énoncé qui est généralement traité en termes de partition
informationnelle. Chez Corblin (1994), dans le cadre de la DRT, Paul n’aime personne

correspond a la représentation parenthétisée :

(25”) (neg (Paul aime une personne))

La séquence Personne n’aime personne, quand elle est interprétée comme une double
négation (avec une forte accentuation d’insistance) donne lieu a une deuxiéme négation qui

porte sur la premiere négation :

(26’) (neg (neg (Quelqu’un aime une personne)))



Cette dissociation est également opérée par Puskas (2006, 2009) dans le cadre Minimaliste

pour des cas similaires. Par exemple :

(27) Personne ne demande rien, voyons ! (= il n’est pas vrai que quelqu 'un ne demande rien)

Avec une intonation standard, (27) serait interprét¢é comme un cas de concordance négative
équivalent a Personne ne demande quelque chose, mais (27) est un énoncé qui peut recevoir
I’interprétation de double négation, avec une forte accentuation d’insistance sur personne,
c’est-a-dire sur I’item qui conteste la phrase négative (I’ex. 27 implique que tout le monde
demande quelque chose). Cette lecture viendrait, chez Puskas, de ce que la négation focalisée
monte dans une position de focus en périphérie gauche et porte sur 1’ensemble de la
proposition négative (analyse syntaxique également retenue par Espinal et Prieto (2011) a
partir de données expérimentales). C’est en position de focus que se retrouverait la négation
remettant en cause la proposition négative, laquelle proposition négative aurait un statut
d’information ancienne. En d’autres termes, la négation focalisée aurait le statut d’information
nouvelle et la proposition négative contestée le statut d’information ancienne.

On s’attendrait donc a ce que la proposition négative soit activée, c’est-a-dire a ce
qu’elle figure explicitement dans le contexte antécédent, ou qu’elle y soit inférable, ce que P.
Larrivée a voulu vérifier a partir d’'une étude sur des exemples attestés choisis sur les pages
francaises google. La séquence interrogée était pas rien, une séquence qui ne peut avoir
qu’une valeur de double négation. Sur les 371 occurrences codées, le résultat est que la moiti¢

des occurrences sont des cas de concordance négative :

(28) a Et pourtant, il #n’a pas rien voulu entendre, continuant & vous assommer d’allusions
scabreuses, de compliments dérangeants, et de propositions indécentes. (www.jooks.fr/aaa/poussif-
ces_gays-qui-draguent_des-heteros-3/)

b. C’est peut étre dur, mais on #’a pas rien sans rien. (www.leparisien.fr/.../les-abbesses-
font-la-chasse-aux-pickpockets-30-...)
c. Si le directeur de la publication n’est pas I’auteur de ces propos, il est le représentant

d’une entreprise de communication qui met a disposition du public un dispositif rendant possible la
diffusion de telles injures. Or, informé de la requéte litigieuse, il n’a pas rien fait pour 1’éliminer.
(www.legalis.net/spip.php ?page=breves-article&id_article=3304)
d. J’ai essayé les 2 : avec clé dans I’emplacement ou sans mais ¢a n’a pas rien
changé. (forums.audipassion.com/topic/98432-s5-advanced-key/)

L’autre moiti¢ des exemples exprime la double négation, et dans ce cas, la proposition
négative apparait le plus souvent dans le contexte antécédent, le caractére d’activation

explicite étant établi notamment par les guillemets et les références au dire :



(29) a Locke n’a pas « rien écrit en économie » comme vous dites , mais il est sans doute le
philosophe classique le plus concerné par les choses (bien-vivre-a-ouzouer.over-blog.com/45-
index.html)
b. donc non, ce la n’a pas rien a voir de les comparer, contrairement a ce que dit Pierre
Waline. (www.hu-lala.org)

(30) a. - qui a parlé de wii ? gamecube et wii ca n’a rien a voir.. le gamecube etait la console
de nintendo a I’epoque de la psx
- La Wii et la Gamecube ont tout en commun, c’est exactement le méme hardware
avec plus de mémoire et des fréquences plus élevés (~500Mhz vs ~700Mhz), donc non ¢a n’a pas rien
avoir
b. - oui ¢a expliquerais peut-étre que le SAV n’ai rien voulu faire.
- non j’ai juste enlevé la facade pour regardé 1’autocolant, je ne 1’ai pas modifiée mais
je I’ai prise d’occasion donc je ne sais pas ce qu’elle a vecu, seulement le SAV n’a
pas rien fait, il a bloqué ma xbox avec ce fameu bug. (www.logic-
sunrise.com/forums/topic/40737-aide-sav-xbox-360/)

Le fait remarquable et inattendu est que la concordance négative représente quand
méme la moitié des occurrences, ce qui montre le caractére marqué de la double négation qui
demande que la proposition négative remise en cause soit activée, c’est-a-dire qu’elle soit une
information explicitement ancienne.

Une corrélation est ainsi établie entre double négation et structure de

I’information, la proposition négative contestée ayant le statut d’information ancienne.
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V. Lenepveu (article en préparation), « Aspect de dicto et structure
informationnelle ».

L’¢étude proposée constitue le prolongement d’un travail sur les locutions adverbiales
qui ont un réle énonciatif, et qui peuvent étre prises comme marqueurs de point de vue, un
travail dans lequel V. Lenepveu a identifi¢ une classe d’adverbiaux qui marquent les
différentes phases d’un jugement qui s’exprime dans le texte (cf. Lenepveu 2010, 2011,
2012). Parmi ces adverbiaux qui sont marqueurs d’aspect de dicto, elle s’est intéressée en
particulier a la locution adverbiale a premieére vue, une locution qui peut marquer le caractere
provisoire du jugement, ramené a une premicre impression, et qui peut entrer en relation avec
des formes qui signalent une évolution dans le temps du jugement du locuteur, notamment
avec des formes infinitives et gérondives comme a mieux regarder, a y regarder de plus pres,
en y regardant de plus pres, ou avec des locutions adverbiales dites de reconsidération comme
au bout du compte, en fin de compte, ou encore tout compte fait, tout bien considéré,

réflexion faite, ...

Dans le cadre du projet « A L’ INTERFACE SEMANTIQUE / STRUCTURE
INFORMATIONNELLE », V. Lenepveu veut montrer comment ces locutions jouent un role
de cadratif au sens de Charolles 1997. Au sein de ces locutions qui s’apparentent aux cadratifs
dits «a portée véridictionnelle », la locution a premiere vue joue précisément un role de
cadratif prospectif, c’est-a-dire qu’elle a la propriété de pouvoir initier un cadre et d’anticiper
sur la suite du texte en appelant un autre cadre dans lequel le jugement va étre réévalué. Soit

I’exemple (31) :
€1y

Le nouveau visage de la criminalité américaine.
Kauffmann Sylvie
DALLAS de notre envoyée spéciale

A premiére vue, les chiffres étaient encourageants : le taux d’homicides a baissé 1’an dernier de 8%
aux Etats-Unis, confirmant une tendance observée depuis trois ans. Selon une série de données que
vient de publier le Centre national de statistiques de la santé publique, 23 730 meurtres ont été commis
dans le pays en 1994, contre 25 470 en 1993. La plupart des grandes villes, y compris celles qui
jouissent de la pire réputation dans ce domaine, Detroit, Los Angeles, Chicago, ont enregistré une
nette diminution. New York escompte, en 1995, parvenir a une baisse de 48% des homicides par
rapport a I’année record de 1990.

A y regarder de plus prés, il n’y a pas vraiment matiére a réjouissance. Le taux de suicides des
hommes jeunes, par exemple, a triplé par rapport aux années 50. Mais surtout, les criminalistes
relévent une tendance inquiétante : les victimes et les auteurs de la criminalité violente sont de plus en
plus jeunes. L’homicide est la deuxiéme cause de mortalité pour les Américains agés de 15 a 24 ans, et
la troisiéme pour les enfants de 5 a 14 ans. L’age moyen du meurtrier arrété, selon le FBI, est passé de
32 ans en 1965 a 27 ans aujourd’hui ; les meurtres commis par des gangs de jeunes ont plus que
quadruplé entre 1980 et 1993. Or, dans le méme temps, en raison de la structure démographique de la
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population, les Etats-Unis enregistraient une diminution du nombre d’habitants dans la tranche d’age
16-17 ans ; cette tendance devrait, selon les démographes, s’inverser au début des années 2000, ce qui
veut dire que, a moins d’un redressement de la situation, la criminalité juvénile explosera d’ici dix ou
vingt ans.

La nature des homicides s’est elle aussi profondément modifiée (...) (Le Monde, 1/11/1995)

A premiere vue, en position initiale détachée, ouvre un cadre, et c’est la présence de a
y regarder de plus pres , en position frontale également, qui va a la fois clore ce cadre et en
ouvrir un autre en fournissant un nouveau critére d’interprétation pour ce qui suit, a savoir que
le jugement a venir n’est plus une « impression », qu’il est contraire a la premicre impression
du locuteur et qu’il est cette fois-ci pris en charge par le locuteur : si de a premiere vue p, on
ne peut pas inférer p, a y regarder de plus pres p implique p (Lenepveu & Gosselin 2013). 11
apparait encore que la locution a premiére vue a une portée véridictionnelle (distincte de sa
portée textuelle) qui se limite a la proposition qui la contient puisque seul le jugement de
valeur «les chiffres étaient encourageants » est présenté comme une premiere impression
(I’argument avancé selon lequel le taux d’homicides a baissé de 8% n’est pas donné comme
une impression).

Il est ainsi montré que la valeur aspectuelle de dicto de la locution a premiére vue a
une incidence sur la structuration de I’information, et la structure textuelle
correspondante : a premiere vue introduit une thése qui n’est pas prise en charge par le
locuteur et qui est argumentée, tandis qu’un autre marqueur d’aspect de dicto introduit « une
thése contraire » qui réfute la thése précédente, et qui se constitue d’un jugement de valeur
¢tayé par les propositions qui suivent prenant valeur d’argument. Un schéma récurrent dans
les textes journalistiques peut étre dégagé, les différentes parties constitutives du schéma

n’étant pas forcément toutes actualisées :

(32)

A premiere vue :
These [proposition] — non prise en charge (a premiere vue p n’implique pas p)
Argument [raisonnement]

Un autre marqueur d’aspect de dicto :

These contraire [réfutation] — prise en charge (a y regarder de plus pres p implique p)
Argument [raisonnement]
Pour décrire le type de relation entre chacune de ces théses et son argument, V.

Lenepveu a recours a la Théorie de la Structure Rhétorique (Rhetorical Structure Theory)

(Mann & Thompson 1988, Mann & Taboada 2005-2012).
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Outre la relation de contraste entre les deux theses, il est observé que la relation entre
argument et thése est une relation de justification (I’intention étant d’accroitre la disposition
du lecteur a accepter le droit de I'auteur de présenter la thése) alors que la relation entre
argument et thése contraire est une relation de démonstration, I’intention étant d’accroitre la
croyance du lecteur dans la vérité de la thése contraire).

Le schéma est étudié dans un grand nombre d’exemples attestés, et il est montré que la
structure informationnelle de la phrase d’accueil de la locution a premiére vue a elle-
méme des effets sur la cohésion du texte. La portée véridictionnelle de a premiere vue se
trouve en effet restreinte aux ¢léments focalisés (au sens de Nolke 1994) a ’intérieur des
cadres. Ainsi, dans I’exemple (33) ci-dessous, une relative descriptive échappe a la portée
véridictionnelle de la locution qui se limite au domaine de focalisation : 1’information
transmise au moyen de la relative n’est pas donnée comme une impression mais elle est
présentée comme acquise préalablement a I’énonciation, elle a le statut d’information
ancienne, de sorte que I’argument qui suit la thése sert a justifier non pas la relative mais le

segment de texte focalisé. Soit ’exemple (33) :

(33)
Le chavisme, un socialisme accro au pétrole

Sous le régne d’Hugo Chavez, le Venezuela est indéniablement devenu un pays plus égalitaire
que la plupart de ses voisins de la région. Mais pour le reste de I’économie, le défunt leader
n’avait qu’un mot en téte : le pétrole.

Aprés quatorze ans de « socialisme bolivarien », le Venezuela risque de se réveiller avec une sérieuse
gueule de bois économique malgré des apparences trompeuses.

A premiere vue, Hugo Chavez, qui est décédé mardi S mars dans la soirée, a permis a son
pays de garder un cap de croissance digne de ses principaux voisins. Le PIB du Venezuela a progressé,
en 2012, de 5,2% contre une moyenne de 3,1% pour I’Amérique latine. Depuis la prise de pouvoir de
Chavez en 1999, le rythme de croissance est 1égérement inférieur a 3% soit seulement un peu moins
que la super-puissance régionale, le Brésil (+3,3% en moyenne). Sur ce point, le Venezuela s’en sort
méme mieux que le reste de I’Amérique latine (...) (Factiva, France 24, L actualité internationale
24h/24, 6/3/2013)

E. Moline (proposition de communication), « Structure informationnelle et
argumentation dans la construction (ne...pas) (encore) p (,) (que + et) (déja)

(ne...plus) q ».

La construction (ne... pas) (encore) p(,) (et + que) (déja) (ne... plus) g permet d’exprimer, en

fonction de la présence ou de 1’absence des adverbes déja et encore, de la négation, de
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compléments spatiaux, mais aussi selon la catégorie syntaxico-sémantique du prédicat verbal
et les temps verbaux utilisés, une vingtaine de repérages aspectuo-temporel entre p et ¢ parmi

lesquels :

@)) a. J’étais encore couché que I’on est venu me dire de la part de Léon qu’il sortirait
avec moi a dix heures et demie. (Barbey d’ Aurevilly, 1938)
b. Sa barbe n’était pas encore poussée que ces amusements ’avaient lassé déja. (Sand,
1839)
c. Il n’était pas 1a depuis cinq minutes que le plus dangereux de ces professeurs
d’anarchie, Martial Péreuse, entrait a son tour dans le magasin. (Bourget, 1926)
d. Mais elle n’avait pas fait trente pas, qu’elle se retournait, toute rieuse. (Zola,
1875)
e. Il n’avait eu qu’un ennui avec Delhomme, qui s’était refusé a verser les deux cents
francs de la pension, entre des mains autres que celles de son pére ; et Delhomme
exigeait donc la présence de celui-ci ; mais il n’avait pas le dos tourné que Buteau
raflait la monnaie. (Zola, 1887)

Les exemples recueillis permettent de constater que si la construction apparait
préférentiellement sous la forme (ne... pas) (encore) p(,) (que + et) (déja) (ne... plus) g, elle
peut également se réaliser sous la forme (déja) (ne... plus) q que (ne... pas) (encore) p :
2) a. J’étais déja vieux, qu’il était encore tout petit. (Hugo, Les Misérables)

b. Il était a cent pas déja, que les échos du vallon répétaient la canonnade de Jésus-

Christ. (Zola, La Terre)

c. On s’en allait, on était dehors, qu’on entendait encore les détonations. (Zola,

L'Assommoir)

d. Il avait déja tourné le coin du boulevard Malesherbes, qu’il riait encore. (Zola, La

cureée)

e. La pluie avait cessé que nous allions encore a toute vitesse. (Duhamel, cit. Grevisse
1986 : 1654).

Sur le plan vériconditionnel, le repérage aspectuo-temporel est nécessairement identique
indépendamment de I’ordre dans lequel sont présentées les propositions, et, de ce point de

vue, (3) est un équivalent de (2a) :

3) 11 était encore tout petit que j’étais déja vieux.

Les énoncés (2a) et (3) ne sont pas pour autant synonymes, dans la mesure ou d’une part, la
premiére séquence, qui occupe une position thématique, constitue un cadre temporel dans
lequel s’inscrit le proces décrit par la seconde, et ou d’autre part, les attentes du locuteur,
glosables par « étant donné le contenu de la premiére séquence, il aurait pu se faire que ce que
décrit la seconde séquence ne se produise pas », sont corrélées a 1’ordre d’apparition des deux

séquences.
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